SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 98/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ G

. - ostupencho JUDr. Romanom Hencelom, advokatom,
Gustava Svéniho 8, Prievidza, proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 17C0/38/2020-305

z 27. mgja 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 29. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k.
17Co0/38/2020-305 z 27. maja 2021. Stazovatel’ ziada, aby ustavny stid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zarovei Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca || | | | )b RN (0'2lcj len ,,7alobca®)
sa na Okresnom sude Prievidza domahal proti stazovatelovi ako Zalovanému zaplatenia sumy
1 702,32 eur s prislusenstvom z titulu nahrady skody. O podanej zalobe rozhodol okresny sud
v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 5C/114/2015-176 zo 7. februara 2018 tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol a stazovatel'ovi priznal proti zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Na zéklade odvolania zalobcu krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17Co0/133/2018-205 z 30. maja 2019
rozhodol tak, ze vo vyroku I rozsudok okresného sudu v Casti uplatiiujice;j si Skodu za obdobie roku
2013 zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Vo vyroku II rozsudok okresné¢ho sudu



vo zvys$nej Casti, t. j. v cCasti uplatiujucej Skodu za obdobie od 21. januara 2015
do 30. septembra 2015, potvrdil.

4. Nasledne okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5C/114/2015-270 z 20. januéara 2020
rozhodol tak, ze =zaviazal zalovaného (stazovatela) povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
1 702,32 eur s5 % ronym urokom z omeskania od 1. juna 2014 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
12,56 %. V poradi druhy rozsudok okresného sudu bol nésledne potvrdeny napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 27. maja 2021. Krajsky sud zarovenn priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 9Cdo/362/2021 z 26. oktobra 2023 dovolanie odmietol a zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Uznesenie najvyssieho
sudu nadobudlo uc€inky pravoplatnosti 1. decembra 2023.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Podstata st'aznostnej argumentacie spoc¢iva v nesthlase stazovatel'a s obsahom v poradi druhého
rozsudku okresného stidu a napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom stazovatel' je toho
nazoru, ze v konani dostato¢ne preukazal predlozenymi dokazmi, Ze cely spor o zaplatenie udajnej
Skody bol len umelo vykonStruovany zo strany zalobcu, ktory je bratom byvalej partnerky
stazovatel'a a podielovej spoluvlastnicky vozidla || GGG (d2lcj len
,»vozidlo®), ako pomsta za to, ze okresny sud v konani o ur€enie vlastnictva k vozidlu nerozhodol,
ze vozidlo je jej vyluénym vlastnictvom, ale prikdzal ho do podielového spoluvlastnictva
stazovatela apani || (dalej len ,podielovd spoluvlastni¢ka™). StaZovatel poukézal
na skuto¢nost’, Ze krajsky siid oznacil tieto jeho tvrdenia za pravne irelevantné.

7. Stazovatel je toho ndzoru, Ze v sidnom konani riadne preukazal, Ze podielova spoluvlastnicka
nemala skuto¢ny zaujem o vozidlo, a preto sa nezakladd na pravde tvrdenie krajského sudu, Ze
stazovatel’ jej znemoznil uzivat' spolo¢né vozidlo, a preto si musela vozidlo pozicat’ za odplatu.
Nezéaujem podielovej spoluvlastnicky bol zaroven deklarovany aj tym, ze prave z dovodu konania
na jej strane bolo vozidlo docasne nespOsobilé na prevadzku na pozemnych komunikéciach, ked’ze
podielova spoluvlastni¢ka neuhradila zakonné poistenie za vozidlo anasledne mu prepadla
technickd kontrola. StaZovatel' v konani pred okresnym sidom argumentoval, Zze podielova
spoluvlastnicka tymto konanim porusila vSeobecni prevencnu povinnost zakotvenu v § 415
Obcianskeho zdkonnika. Ten, kto dani povinnost’ nedodrzi, nema pravo na nahradu Skody, resp.
nema narok na nadhradu skody v celom rozsahu.

8. Stazovatel' povazuje za absurdné a nelogické, aby podielovy spoluvlastnik, ktory prejavuje
absolutny nezaujem o spolocnu vec, uspel na sude o nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut’ tym,
ze si musel rovnakl vec pozicat’. Stazovatel’ zarovei tvrdi, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, ktorého nasledkom by bol vznik $kody. Zalobca v konani predkladal dokazy a uvadzal
tvrdenia, ktoré sa neskor ukézali ako nepravdivé.



9. Stazovatel’ je toho nazoru, zZe okresny sud postupom, ktory vyustil do vydania v poradi druhého
rozsudku, akrajsky sud svojim postupom, ktory vyustil do vydania napadnutého rozsudku,
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutocioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Za porusenie predmetného
prava povazuje stazovatel aj skuto¢nost’, Ze konajlice sidy nevyhodnotili za doverné a hodnoverné,
ze zalobcom predlozené dokazy ¢asovo nekoreSponduju a museli byt’ dodatocne vyrobené.

10. Stazovatel’ sa rovnako domnieva, ze bolo poruSené aj jeho vlastnicke pravo ako podielového
spoluvlastnika, ktory mal rovnaky vlastnicky podiel k vozidlu ako pravna predchodkyna zalobcu,
ateda mal kvozidlu aj rovnaké prava a povinnosti. Taktiez v konani pred okresnym sudom
a krajskym sudom udajne nebola reSpektovana rovnost’ ucastnikov konania vyplyvajiaca z ¢l. 47
ods. 3 ustavy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 tstavy), ako aj ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom vydanym krajskym sidom v poradi druhom odvolacom
konani. Zo staznostnej argumenticie je zrejmé, Ze stazovatel nesuhlasi s vysledkom sporu
vedenym pred vSeobecnymi sudmi po Ciastoénom zruSeni v poradi prvého rozsudku okresného
sudu, teda spravnymi zavermi vyjadrenymi v poradi druhom rozsudku okresného sudu
a v napadnutom rozsudku krajského stdu, ktorym dané rozhodnutie okresného sudu v plnom
rozsahu potvrdil. StaZovatel' spochybiiuje postidenie a vyhodnotenie nim predloZenych ddkazov
a nasledne prijaté pravne zavery sudov, ktoré stt uvedené v prislusnych rozhodnutiach.

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci poruSenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Zmyslom a ucelom uvedeného principu je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
Iv. US 135/05).

13. Ustavny sud je podla § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
o ustavnom sude®) viazany dovodmi a rozsahom ustavnej st'aznosti.

14. Z uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského stidu bol predmetom
sudneho prieskumu v dovolacom konani iniciovanom na zdklade dovolania staZovatela, pricom
namietky uplatnené v Ustavnej staznosti a dovolani obsahovo koresponduju. Ustavna staznost
nesmeruje proti uzneseniu dovolacieho sudu a st'azovatel’ s jeho dovodmi nepolemizuje. Stazovatel’
v ustavnej st'aznosti fakticky Ziada o opakovany prieskum rovnakych namietok, ktoré boli posudené
dovolacim stidom.



15. Moznost’ napadnut’ Gistavnou staznost'ou rozsudok krajského sudu nemozno zalozit’ iba na texte
§ 124 zakona o ustavnom sude. Ten upravuje iba lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti aj proti
rozhodnutiu, ktoré¢ bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom. Pravomoc tustavného
sudu na jeho prieskum vSak vyplyva z § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Vychadzajic
zo zasady subsidiarity, plati, ze vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym
opravnym prostriedkom, je mozny v konani o ustavnej staznosti len v rozsahu takych namietok,
ktoré¢ nebolo mozné uplatnit pred ,,inym stdom®, ktorym treba rozumiet sid dovolaci
(IV. US 404/2022).

16. Stazovatel' v Gstavnej staznosti neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by nemohol uplatnit
v dovolacom konani. Skuto¢nost, Ze obsahovo totozné namietky stazovatela meritdrne posudil
najvyssi sud v dovolacom konani, vylucuje pravomoc ustavného sidu na opakovany prieskum
ustavnou st'aznost'ou prezentovaného porusenia prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

17. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze nema pravomoc na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



